Pieszyce, 27 kwietnia 2021 roku
Nr sprawy ZP 1/0/2021

Dotyczy postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na:
Pogwarancyjng obsfuge serwisowq rezonansu magnetycznego Magnetom Essenza 1,5T o sn. 49100
w siedzibie Zamawiajgcego

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

W zwigzku z otrzymaniem wniosku o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia,
dotyczacego powyziszego przetargu, Zamawiajgcy udzielana nastepujgcych wyjasnien:

Whniosek otrzymany w dniu: 23.04.2021 r.

Pytanie:

Zamawiajgcy w SWZ w zapisat, iz osoba wykonujgca naprawy/konserwacje ma posiadac certyfikat ze
szkolenia serwisowego wydany przez producenta lub autoryzowany przez producenta osrodek
szkoleniowy serwisu oraz dla uznania, ze Wykonawca spetnia warunek zdolnosci zawodowej
zobowigzany jest wykazad, ze dysponuje co najmniej 1 osoba posiadajqgcq przebyte i aktualne szkolenie
u producenta sprzetu w zakresie konserwacji i napraw aparatu Magnetom Essenza.

W zwigzku z powyziszym wnosimy o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcow
posiadajgcych odpowiednie przeszkolenie w zakresie serwisowania rezonanséw magnetycznych
produkcji Siemens np. Essenza, Avanto, Espree potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi przez
podmioty niezalezne od producenta, jednak od wielu lat zajmujgce sie szkoleniem serwisantow
aparatury medycznej. Wskazujemy, iz rezonanse magnetyczne produkcji Siemens Avanto i Espree sq
urzgdzeniami tozsamymi do rezonansu magnetycznego MR Essenza, czego potwierdzeniem jest fakt, iz
aby uczestniczy¢ w kursie Magnetom Essenza w centrum treningowym producenta nalezato posiadac
kwalifikacje dla aparatéw Magnetom Avanto/Espree i byto to warunkiem koniecznym uczestnictwa w
ww. kursie. Ponadto pragniemy zwrdci¢ uwage, iz wedtug uzyskanych informacji producent zaprzestat
szkolen dla samego aparatu Magnetom Essenza, wiec zdobycie kwalifikacji tylko i wytgcznie na ten
system jest niemozliwe w dzisiejszych czasach.

Wskazujemy, ze zgodhnie z art. 112 ust. 1 PZP zamawiajqcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajqc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Ponadto, zgodnie z art. 16 pkt 1) PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

W odhniesieniu do powyzszego wskazujemy, ze wymaog, osoba wykonujgca naprawy/konserwacje ma
posiadac certyfikat ze szkolenia serwisowego wydany przez producenta lub autoryzowany przez
producenta osrodek szkoleniowy serwisu z jednej strony pozostaje bez zwigzku dla oceny zdolnosci do
wykonania zamdwienia (szkolenie wytgcznie przez producenta nie warunkuje mozliwosci nalezytego
wykonania zamdwienia), a z drugiej utrudniajgcy uczciwg konkurencje w postepowaniu (w praktyce to
producent bedzie decydowat o tym, kto bedzie mogt wykonywac zamdwienie, przeprowadzajgc wobec
inzynierow, lub nie, wymagane szkolenia).

Taki tok rozumowania przedstawita rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie, w ktorej
rozpatrywany byt analogiczny warunek udziatu w postepowaniu, tj. w wyroku z 4 paZdziernika 2019
roku, sygn. akt KIO 1859/19. W cytowanym orzeczeniu Izba potwierdzita, iz w sytuacji, gdy na rynku
funkcjonuje kilku wykonawcdw serwisujgcych z powodzeniem aparaty medyczne danego producenta
(a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do niniejszego zamdwienia), to wymadg posiadania
certyfikatow wystawionych przez wytwodrce aparatu moze stanowi¢ bezzasadne ograniczenie
konkurencji w postepowaniu. Ponadto Izba wskazata, iz art. 90 ust 4 ustawy o wyrobach medycznych



nie stanowi ograniczenia w serwisowaniu urzqdzeri medycznych jedynie do podmiotéw
autoryzowanych. Zwracamy przy tym uwage, ze orzeczenie to jest jedynym prawomocnym wyrokiem,
w ktérym KIO wypowiedziata sie o posiadaniu autoryzacji producenta sprzetu medycznego — w
szczegdlnosci, wyrok KIO 3489/20 zostat zaskarzony do Sqdu Okregowego w Warszawie.

Jednoczesnie wskazujemy, ze w przypadku, gdy Zamawiajqcy (co zrozumiate) chce mie¢ pewnos¢, iz
przedmiot zamowienia bedzie realizowany przez wykonawce zapewniajgcego najwyziszq jakosc ustug,
mozliwe jest dopuszczenie certyfikowania osob skierowanych do realizacji zamdwienia przez podmioty
niezalezne od producenta, majgce doswiadczenie w prowadzeniu tego rodzaju szkolen, z jednoczesnym
okresleniem zakresu wymaganego szkolenia, czasu jego trwania, programu.

W konsekwencji, prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy w trosce o zachowanie zasad konkurencji
oraz prawidtowe wykonanie zamdwienia, dopusci do udziatu w przetargu Wykonawcdw posiadajgcych
odpowiednie przeszkolenie w zakresie serwisowania rezonanséw magnetycznych produkcji Siemens np.
Essenza, Avanto, Espree potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi przez podmioty niezalezne
od producenta, jednak od wielu lat zajmujgce sie szkoleniem serwisantow aparatury medycznej.
Odpowiedz:

Zamawiajgcym nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

Pytanie:

Prosimy o podanie daty ostatniej wymiany czesci w Magnetom Essenza 1,5T o sn. 49100 tj.:
-Talesa

-Adsorbera, oraz

-Coldhead’a

Odpowiedz:

1. Talesa— data wymiany: listopad 2019 r.

2. Adsorbera - data wymiany: luty 2020 r.

3. Coldhead’a — nie byto wymiany.

Pytanie:

Wnosimy o wykreslenie kryterium oceny ofert dotyczqcego posiadania przez wykonawce autoryzacji
producenta z uwagi na jego niezgodnosc z przepisami Prawa zamowiern publicznych.

Wskazujemy, ze zgodnie z art. 241 ust. 1 PZP kryteria oceny ofert muszq by¢ zwigzane z przedmiotem
zamdwienia, a zgodnie z art. 243 ust. 3 PZP nie mogq one dotyczy¢ wifasciwosci wykonawcy, w
szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

W odniesieniu do powyiszego nalezy wskazac, ze posiadanie autoryzacji to jedynie wyraz
sformalizowania relacji z producentem sprzetu, a nie mierzalny przez Zamawiajgcego parametr
jakosciowy. Nie ulega bowiem wgtpliwosci, ze wykonawca moze swiadczy¢ ustugi najwyzszej jakosci, a
mimo to nie by¢ podmiotem autoryzowanym — nadanie autoryzacji nie jest bowiem bezinteresownym
wyrazem uznania ze strony producenta, a efektem wejscia w bezposredniq, wertykalng relacje
biznesowq.

Niedopuszczalnos¢ stosowania wskazanego kryterium oceny ofert potwierdza orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej. W zapadlym na gruncie poprzednio obowiqzujgcej ustawy Prawo zamdwien
publicznych wyroku z 14 lutego 2020 roku, sygn. akt KIO 203/20, sktad orzekajqcy wskazat, ze
zaskarzone kryterium oceny ofert nalezato uznac za niezgodne z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. Po pierwsze
wskazac nalezy juz samo literalne brzmienie postanowien SIWZ okreslajgcych to kryterium wskazuje,
ze Zamawiajgcy odwotuje sie w nim do wtasciwosci wykonawcy. Jak bowiem podat Zamawiajgcy w
SIWZ, wykonawca oferujqgcy autoryzacje lub upowaznienie przez wytworce otrzyma dodatkowe punkty,
a wykonawca nie posiadajgcy autoryzacji lub upowaznienia nie otrzyma punktow. Zatem kryterium
dotyczqce autoryzacji odnosi sie wprost do cech wykonawcy - to wykonawca posiada autoryzacje
producenta lub jej nie posiada. Zwracamy przy tym uwage, Ze orzeczenie to jest jedynym
prawomocnym wyrokiem, w ktorym KIO wypowiedziata sie o posiadaniu autoryzacji producenta
sprzetu medycznego — w szczegdlnosci, wyrok KIO 3489/20 zostat zaskarzony do Sqdu Okregowego w
Warszawie.



Jednoczesnie wskazujemy, ze w przypadku, gdy Zamawiajgcy (co zrozumiate) chce mie¢ pewnos¢, iz
przedmiot zamdowienia bedzie realizowany przez wykonawce zapewniajgcego najwyziszq jakosc ustug,
mozliwe jest okreslenie alternatywnego kryterium majgcego faktyczny wptyw na realizacje
zamowienia. W konsekwencji proponujemy zniesienie Kryterium Autoryzacji — 25 % i zastgpienie go
nastepujgcymi Kryteriami:

1. Czas reakcji— 10 %

Czas reakcji na miejscu u Zamawiajgcego - czas rozpoczecia naprawy od moment zgtoszenia
awarii/usterki — liczony w godzinach roboczych

10 h—15 h— 10 pkt

16 h-30 h—7 pkt

31h—48h—-2 pkt

2. Utrzymanie aparatow w sprawnosci (procentowa liczba roboczogodzin pracy aparatow w skali roku)
- 10%

>95% - 10 pkt

>94% - 7 pkt

>93% - 5 pkt

>92% - 2 pkt

3. Gwarancja na wymienione czesci — 5%

12 miesiecy — 0 pkt

13-15 miesiecy — 3 pkt

16 -20 miesiecy — 5 pkt

Wskazujemy, Ze utrzymanie obecnej wagi kryterium Autoryzacji na poziomie 25 % automatycznie
prowadzi do sytuacji, w ktorej cena ofertowa wykonawcy nieposiadajgcego autoryzacji producenta
musi by¢ ponad 40% nizsza niz cena zaoferowana przez wykonawce posiadajgcego autoryzacje
producenta.

Ponizej przedstawiamy kalkulacje ceny dla obecnych kryteriow:

Kryteria Punkty
1.Cena 60
2. Autoryzacja 25
3.Portal zgtoszen 10
4. ISO 5
Oferent 1 Pkt | 2 [Pkt | 3 | Pkt | 4 [ Pkt |[Suma ]
Wykonawca

.. | 580000,00zt | 60 0 0 10 | 10 5 5 75
(bez autoryzacji)

Wykonawca 1 000 000,00

. 348 | 25| 25 | 10 | 10 5 5 74,8
(z autoryzacjq) zt

W zwigzku z powyzZzszym wnosimy o zniesienie Kryterium Autoryzacji — 25 % i zastgpienie go innymi
kryteriami majgcymi faktyczny wptyw na realizacje zamdwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcym nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.



Pytanie:

Prosimy o podanie godzin pracy Zamawiajgcego, w ktorych Wykonawca bedzie zobowigzany do
realizacji ustug serwisowych rezonansu magnetycznego.

Odpowiedz:

Godziny pracy Zamawiajgcego to czas od 7:00 do 18:00. Wykonanie ustug serwisowych, z
zastrzezeniem szczegdtowych zapiséw SWZ, powinno nastgpi¢ w terminie uzgodnionym z
Zamawiajacym.
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